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SUMARIO EXECUTIVO

Esta Nota Técnica apresenta simulagdes de perdas de arrecadacao publica dos entes
federativos devido ao rompimento da Barragem de Funddao em Minas Gerais. Para tanto,
parte-se de Nota Técnica anterior, “Rompimento da Barragem de Fundao: Simulagbes
de Cenarios Futuros da Perda Acumulada do PIB para os Estados de Minas Gerais e
Espirito Santo “ (FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV), 2021) na qual se mensura o
impacto do desastre no PIB conjunto de ambos os estados sob diversos cenarios
alternativos. A partir desses resultados, o presente trabalho estende a analise anterior
por meio do coOmputo do consequente efeito sobre a arrecadacao publica em todos os

niveis de governo.

A mensuragao dos impactos sobre a arrecadacgao publica de tributos é feita mediante
aliquotas efetivas do periodo exatamente anterior ao rompimento, entre 2011 e 2014,
obtidas a partir dos dados de receitas de tributos arrecadados em MG e ES e de dados
do PIB estadual. A excecao é o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) estadual, para o qual se aplica uma metodologia de Controle Sintético com
intuito de obter as aliquotas que vigorariam na auséncia do desastre (aqui, referidas
como aliquotas contrafactuais). O objetivo dessa metodologia € mitigar potenciais
variagbes de aliquotas implementadas pelos governos estaduais em resposta ao

rompimento que confundiriam o efeito especifico dele.

De posse das aliquotas efetivas computadas e estimadas para cada imposto gerado
nesses estados, procedeu-se a mensuracido do impacto sobre a arrecadagao de duas
perspectivas de recolhimento de tributos. A primeira parte dos resultados, analisa o
efeito do rompimento sobre a arrecadagéo publica total que foi gerada nos estados e
municipios de MG e ES, incluindo os tributos federais, estaduais e municipais
independentemente de suas destinagdes. Esse calculo considera os diversos cenarios

alternativos de trajetérias futuras do PIB.

Em seguida, na segunda parte, analisa-se o efeito do rompimento sobre a arrecadagéo
publica total que foi efetivamente destinada aos estados e municipios de MG e ES.
Neste caso, o calculo leva em consideracao as transferéncias intergovernamentais dos
tributos de competéncia federal e estadual, bem como as respectivas retengdes para o
Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizagao dos
Profissionais da Educacao (Fundeb) dos diversos niveis de governo. Os resultados
desta parte apresentam um detalhamento maior do impacto total, desagregando-o por
ente nacional e considerando as perdas acumuladas do Fundeb, sob os diferentes

cenarios considerados.
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Nesta segunda parte da Nota Técnica sobre os efeitos do rompimento sobre a
arrecadacao publica, utilizam-se as perdas de PIB estaduais calculadas por meio do
modelo de equilibrio geral, sob diferentes cenarios, para obter os respectivos impactos
futuros (a partir de 2019). As perdas de PIB simuladas foram obtidas na segunda parte
de Nota Técnica anterior (FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV), 2021).

As perdas mensuradas de arrecadagao publica sdo apresentadas sob os seguintes
cenarios alternativos também utilizados para a estimagdo do impacto sobre o PIB

conjunto de MG e ES em Nota Técnica anterior:

a) A empresa Samarco em operagao (Aberta) ou temporariamente inoperante (em
Retomada);

b) As trajetérias futuras de recuperagéo dos parametros exdgenos do modelo (ao
seu valor na auséncia do rompimento) em formato logistico ou exponencial, de
modo a captar diferentes ritmos de recuperacéo;

c) Os dois horizontes temporais de recuperagao: até 2031 ou 2034;

d) Trés possiveis taxas de desconto (0%, 3% e 5% a.a.).

Do conjunto de resultados do impacto sobre o PIB total de MG e ES, esta Nota Técnica
utiliza apenas aqueles que consideram a série de PIB total ajustada pela variagado do
preco do minério de ferro. O ajuste é realizado com o objetivo de mitigar os efeitos
simultaneos de variagcao do pre¢o do minério de ferro que podem também confundir a
estimacdo dos impactos atribuidos especificamente ao rompimento. Propdem-se
cenarios para a valoragao da perda total de arrecadacao publica para dois horizontes
temporais: i) de 2019 a 2031, o que corresponde a 15 anos apés 2016 conforme
estipulado no Termo de Transacao e de Ajustamento de Conduta (TTAC) — entretanto,
as simulagdes desta segunda parte contemplam somente o periodo a partir de 2019; e
i) de 2019 a 2034, o que incluiria um acréscimo de trés anos haja visto o atraso dos

projetos de reparagdo, repactuacao e fomento da economia da Fundagédo Renova.

Entre os diversos cenarios, considera-se o “Cenario de Referéncia” aquele que combina
a empresa Samarco em operagao (Samarco Aberta) com as trajetérias de recuperagao
das variaveis em formato logistico e a taxa de desconto de 3%. Essa especificagdo tem
a qualidade de combinar condigdes que nos permitem focar nos efeitos do rompimento
sobre o PIB, potencialmente mitigando o efeito de outros fatores atuantes

concomitantemente.

Com base na discusséo anterior de cenarios e de recolhimento da arrecadacao, a
Tabela 1 a seguir apresenta o principal resultado da presente nota. A tabela mostra o

impacto sobre a arrecadagao total “destinada” a MG e ES por ente estadual, sobre
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demais entes nacionais e sobre o Fundeb, no Cenario de Referéncia. A primeira coluna
apresenta as perdas no primeiro horizonte, 2019-2031, enquanto a segunda coluna
mostra as perdas referentes ao segundo horizonte, 2019-2034. Os valores sao
apresentados em Reais de 2020. Como é possivel observar, a perda de arrecadacao
publica destinada ao estado e municipios de MG (inclui os repasses federais e
estaduais) esta entre uma perda de R$ 16,1 bilhdes (2019-2031) e R$ 18,9 bilhdes
(2019-2034). As perdas estimadas de arrecadagao destinada ao estado e municipios do
ES sdo de R$ 10,8 bilhdes (2019-2031) e R$ 12,7 bilhdes (2019-2034), totalizando um
impacto para ambos os estados e municipios entre R$ 27,0 bilhdes (2019-2031) e R$
31,6 bilhdes (2019-2034).

Dada a importancia e o foco recente de discussao em torno do Fundeb — inclusive com
o langcamento do “Novo Fundeb” a partir da Emenda Constitucional n2 108/2020 —, a
penultima linha da tabela apresenta a perda de arrecadagdo que seria retida para o
fundo. O valor mensurado é de cerca de R$ 7,7 bilhdes no horizonte 2019-2031 e de
cerca de R$ 9,0 bilhdes no horizonte 2019-2034. O montante representa,

aproximadamente, 11,1% do impacto total em ambos os periodos.

No total, os resultados da simulagcédo, mostram uma perda de arrecadagao publica para
todos os entes nacionais, sob o Cenario de Referéncia, entre R$ 69,7 bilhdes (2019-
2031) e R$ 81,6 bilhdes (2019-2034).

Tabela 1 — Impacto na arrecadagao publica distribuida por entes federativos e
Unido (R$ bilhdes de 2020) — Cenario de Referéncia

PIB com ajuste — Samarco Aberta — Logistica (3% a.a.)

Entes Nacionais

2019-2031 2019-2034
Arrecadagdo MG -16,1 -18,9
Estado -10,8 -12,6
Municipios -5,3 -6,2
Arrecadacgéo ES -10,8 -12,7
Estado -7,2 -8,4
Municipios -3,6 -4,2
Unido -28,4 -33,2
Demais estados -3,5 -4.1
Demais municipios -3,1 -3,6
Fundeb -7,7 -9,0
Total -69,7 -81,6

Fonte: Elaboragéo prépria (2021).

Nota: Consideram-se os seguintes tributos: COFINS, CSLL, IR — Total, IPI, PIS/Pasep, ICMS, ISS,
CFEM e “Demais Impostos Federais”. “Demais Impostos Federais” é definido como Impostos Indiretos
Liquidos de Subsidios, obtidos do Sistema de Contas Nacionais (SCN), subtraidos os seguintes impostos:
COFINS, IPI, PIS/Pasep, ICMS, ISS.
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E importante destacar que a maior parte do impacto sobre a arrecadacéo distribuida a
MG e ES se deve ao impacto sobre a arrecadacao estadual vis-a-vis a arrecadacao
municipal. Entretanto, cerca de 40,8% da perda distribuida é absorvida pela Unido na

média dos dois horizontes considerados.

O Grafico 1 a seguir apresenta os resultados anuais de perda da arrecadagao total
gerada nos estados de Minas Gerais e Espirito Santo para o periodo simulado, sob o
Cenario de Referéncia, entre 2019 e 2031, graficos (a) e (b), e entre 2019 e 2034,
graficos (c) e (d).

Como ¢ possivel observar, a perda de arrecadacao conjunta gerada em MG e ES no
primeiro horizonte simulado exibe uma trajetdéria suave com perdas maiores nos
primeiros anos e menores nos anos finais — uma implicagao direta da trajetéria logistica
de recuperacdo do PIB total —, atingindo um impacto maximo de R$ 8,8 bilhdes e

minimo de R$ 2,5 bilhdes, sob desconto de 0% a.a.

Cabe ressaltar que a perda em 2019 é maior ao levar em consideracdo a taxa de
desconto de 3% relativamente ao cenario de taxa de desconto de 0%, enquanto as
perdas nos periodos mais longos diminuem em magnitude, uma vez que os valores sdo
apresentados a valor presente de 2020. Embora seja uma consequéncia direta do
desconto, essa diferenca ressalta a importante questao de que as perdas econémicas
podem ser maiores (ou menores) que o simples cémputo das perdas contabeis quando

se leva em consideragao os custos de alocacao de recursos ao longo do tempo.

Grafico 1 — Perda anual de arrecadagao total gerada em MG e ES — Estimado e
Cenario de Referéncia (R$ bilhdes de 2020)

(a) 2019-2031 (Desconto 0%)
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(b) 2019-2031 (Desconto 3%)
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(d) 2019-2034 (Desconto 3%)
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1 INTRODUGAO

A arrecadacéao das trés esferas de governo — federal, estadual e municipal — constitui
a principal fonte de receitas das entidades governamentais utilizadas na promocao de
bens publicos, tais como os servigcos em saude, educacgao, assisténcia social, seguranga
publica, espacos publicos, infraestrutura, assim como na implementacao e execugao de

politicas publicas que impactam diretamente a populagao.

Na literatura econdmica considera-se bens publicos os bens ndo excludentes e nao
rivais. A caracteristica de exclusibilidade de um determinado bem esta associada ao
fato do mesmo possuir um pregco nao nulo; portanto, se um individuo ndao possui o
recurso para despender no produto, ele esta excluido do seu usufruto. A rivalidade, por
sua vez, ocorre quando o uso por determinado individuo inviabiliza a utilizagao de

outrem.

A ocorréncia de desastres, sejam eles naturais ou tecnoldgicos, pode impactar a
promocao de bens publicos por diferentes canais. Um primeiro exemplo, é o dano direto
aos bens publicos por conta do desastre, como no terremoto em 1999 na Turquia
(SELCUK e YELDAN, 2001) ou no terremoto de Kobe no Japao em 1995 (HORWICH,
2000). Ou ainda, o que ¢ o foco desta Nota Técnica, o impacto do derramamento de

rejeitos sobre o Rio Doce que é considerado um bem publico.

Um outro canal relevante é a perda de renda e produgédo agregada da economia que
leva a perda na arrecadacgéo dos impostos relacionados com a renda e o consumo. Essa
queda nos recursos impacta diretamente na oferta de bens publicos, como:
transferéncias, gastos em saude, educacdo, seguranca publica, assim como
investimentos em obras publicas (HOCHRAINER, 2007; HORWICH, 2000).

A Nota Técnica anterior, que avaliou os impactos do rompimento sobre o PIB conjunto
de MG e ES, levou em consideragao tantos os impactos diretos de destruicao de parte
do estoque de capital e terra dos respectivos estados quanto os impactos indiretos de
perda de renda e consumo da economia (FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV),
2021). A presente Nota Técnica foca nos impactos sobre a arrecadagéo advindos dos
efeitos indiretos. Em outras palavras, concentra-se aqui na analise dos efeitos
arrecadatorios provenientes dos fluxos de renda e consumo, sem levar em consideragao
os potenciais efeitos sobre o patrimbnio. Isso se deve pela dificuldade em mensurar os
impactos arrecadatérios do rompimento sobre o valor de terras e propriedades, além
das alteracdes nos respectivos valores venais dos imdéveis para efeito da incidéncia do

tributo.

11
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Nesse sentido, foram utilizados os seguintes tributos federais: Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), o Imposto de Renda Total (IR) —
incluindo o Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), o Imposto de Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ) e o Imposto de Renda Retido na Fonte —, a Contribuicdo Social sobre
0 Lucro Liquido (CSLL), o Programa de Integragdo Social (PIS), o Programa de
Formacdo do Patrimbnio do Servidor (Pasep) e o Impostos sobre Produtos
Industrializados (IPI). Além desses, utilizaram-se na analise o tributo estadual, Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) e os impostos municipais, Imposto
Sobre Servicos (ISS) e a Compensagao Financeira pela Exploracao de recursos

Minerais (CFEM) — imposto especifico para atividade extrativa mineral.

Os impostos sobre o patrimdénio como o Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA), o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) e o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR) ndo foram incluidos nesta analise pelas razoes
levantadas anteriormente. Contudo, os impostos considerados constituem a maior parte
das receitas publicas dos estados e municipios. Dessa forma, os valores obtidos dos
impactos sobre a arrecadacgao publica podem ser entendidos como um limite inferior

para o verdadeiro impacto total.

Como mencionado anteriormente, o impacto sobre a arrecadagao foi mensurado a partir
da aliquota efetiva média do periodo exatamente anterior ao rompimento, 2011 a 2014,
para todos os tributos exceto o imposto estadual ICMS, comentado mais a frente. Em
termos de aliquotas totais, os valores representam 19,7% e 16,8% para os estados do

ES e MG, respectivamente.

A utilizacdo da média do periodo exatamente anterior busca obter uma aliquota que nao
incorpore variagdes decorrentes do impacto direto e indireto do rompimento, como
também variagdes devidas a outros choques. A principal preocupagdo em relagao a
utilizacdo da aliquota efetiva do periodo 2015-2018 seria o fato de que as receitas
tributarias podem ter sofrido quedas em fungédo da perda de renda ou mudanca no
consumo (devido a alteragbes de precos nas cadeias produtivas), o que geraria uma
alteracdo na composicao da base tributaria. Assim, as aliquotas obtidas nesse periodo
podem nao refletir as verdadeiras aliquotas, o que geraria viés no coOmputo dos

impactos.

Outra questao importante nesse periodo € o impacto potencial sobre a aliquota efetiva
estimada que se seguiu a recessdo dos anos 2014-2016. Neste caso, perdas de
arrecadacao publica também podem estar sujeitas a variagbes da composicédo da base

tributaria, a depender das caracteristicas setoriais e regionais dos efeitos da recesséo.

12
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Desse modo, a média da aliquota efetiva no periodo exatamente anterior fornece uma
estimativa menos sujeita aos fatores do rompimento e demais choques, sem correr o
risco de incorporar (ou deixar de incluir) alteragcdes nas regras de receitas publicas muito
distantes no tempo — que seria o caso se fosse considerada a média em um periodo

mais longo, anterior a 2011.

A primeira parte desta Nota Técnica mensura aliquota efetiva do periodo exatamente
anterior ao desastre a partir dos dados de receitas de cada tributo e o PIB estadual. A
aliquota efetiva é entao definida pela participagao da receita fiscal do respectivo tributo
sobre o PIB total do estado. Os dados de receita tributaria foram sistematizados a partir
das fontes oficiais do Finbra (Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios),
STN (Secretaria do Tesouro Nacional), TCE (Tribunal de Contas do Estado) e TCM
(Tribunal de Contas do Municipio). Os dados do PIB foram obtidos do IBGE.

No caso do ICMS optou-se por estimar, na primeira parte desta Nota Técnica, sua
aliquota efetiva contrafactual utilizando a técnica econométrica de Controle Sintético
para o periodo 2015-2018, uma vez que o imposto esta sujeito a reacdes por partes dos
governos estaduais em fungdo do desastre. Para efeito das simulagbées dos impactos
futuros nos horizontes até 2031 e até 2034, foi utilizada a média da aliquota efetiva

contrafactual, como explicado na proxima secéo.

Esta nota técnica segue da seguinte forma: A Secao 2, a seguir, apresenta os resultados
de perdas de arrecadacgdo publicas tanto geradas quanto distribuidas em MG e ES.
Finalmente, a Secdo 3Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. fornece uma

conclusao.

13
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2 SIMULAGOES DE PERDA DE ARRECADAGAO E DE
RECEBIMENTO DE REPASSES EM MG E ES

Este trabalho objetiva simular as perdas de arrecadagdo e dos recebimentos via
transferéncias intergovernamentais de impostos para os estados de Minas Gerais e
Espirito Santo. A Subsecao 2.1 reapresenta as aliquotas efetivas dos tributos federais,
estaduais e municipais mensurados e estimados na primeira parte desta nota técnica e
utilizados no calculo das perdas nas diversas simulagdes. Do ponto de vista da perda
de arrecadacéao, a Subsecao 2.2 apresenta as simulagdes de longo prazo das receitas
tributarias as quais deixaram de ser geradas em decorréncia do rompimento da
Barragem de Fundao, nos estados em questdo. A interpretagdo é analoga a perda de
renda agregada dos estudos anteriores (FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV), 2021).
Parte dessa arrecadagao que deixou de ser gerada seria destinada a Uniao, outra parte
destinar-se-ia as demais unidades federativas do Brasil, e a parcela restante seria
alocada em Minas Gerais e Espirito Santo, em seus respectivos estados e municipios,
a depender do regime de transferéncia de cada imposto analisado. Esses resultados

referentes aos repasses de perdas de receita sao apresentados na Subsecgao 2.3.

2.1 Aliquotas Efetivas utilizadas no computo do impacto sobre

arrecadacao publica

A fim de possibilitar uma leitura linear desta Nota Técnica repete-se abaixo os valores
das aliquotas efetivas dos tributos federais, estaduais e municipais utilizados no
cbmputo do impacto do rompimento da barragem sobre a arrecadagado publica nos

estados de Minas Gerais e Espirito Santo.

Como descrito detalhadamente na primeira parte deste estudo, foram utilizadas as
médias das aliquotas efetivas dos tributos no periodo exatamente anterior ao desastre,
entre 2011 e 2014, como proxy da aliquota que vigoraria na auséncia do rompimento.
Novamente, a aliquota é calculada como a propor¢ao da receita dos tributos em relagéo
ao PIB do respectivo estado. A Unica excegao é o tratamento dado ao ICMS em fungao
da possibilidade de mudancas nas aliquotas por partes dos entes estaduais como
resposta ao rompimento. Para este imposto indireto estimou-se uma aliquota
contrafactual através do método de Controle Sintético de modo a obter a aliquota efetiva
que vigoraria na auséncia do desastre para o periodo 2015-2018. A estimagao da
aliquota contrafactual do ICMS esta descrita em detalhes na primeira parte deste

estudo.

14
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Para obter os valores de perda de arrecadagao publica no periodo simulado dos dados
(a partir de 2019), aplicou-se entdo a média da aliquota contrafactual estimada para o
periodo 2015-2018 sobre os respectivos valores de perda de PIB mensurados em
(FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV), 2021).

A Tabela 1 a seguir resume as aliquotas efetivas utilizadas para o célculo da perda de
arrecadacao nos estados de Minas Gerais e Espirito Santo com base nos trés conjuntos
de impostos — federais, estaduais € municipais — apresentados na primeira parte do

estudo.

Tabela 1 — Tabela sintese das aliquotas efetivas utilizadas — média 2011-14

Tributo ES MG
Unido
Cofins 3,231% 2,161%
CSLL 0,651% 0,824%
IPI 1,441% 1,419%
IR — Total 2,302% 3,285%
PIS/Pasep 0,850% 0,601%
Demais Impostos Federais®*  2,340% 0,516%
Estados
ICMS (contrafactual)** 8,073% 7,403%
Municipios
ISS 0,779% 0,605%
CFEM 0,037% 0,002%
Total 19,706% 16,816%

Fonte: Elaboragao proépria (2021), a partir de dados IBGE.

Nota: *“Demais Impostos Federais” é definido como Impostos Indiretos Liquidos de Subsidios,
obtidos do Sistema de Contas Nacionais (SCN), subtraidos os seguintes impostos: Cofins, IPI,
PIS/Pasep, ICMS, ISS. **Média das aliquotas efetivas contrafactuais no periodo 2015-2018.

Antes de prosseguir, € importante mencionar que o valor do impacto futuro sobre o PIB
de MG e ES foi calculado de forma conjunta, isto é, considerando ambos estados como
uma unidade impactada. Dessa forma, a primeira parte desta nota técnica apresenta
uma metodologia de decomposi¢ao do impacto sobre o PIB entre os estados para efeito
do célculo sobre arrecadacdo de cada unidade federativa individualmente. Assim,

replica-se no Grafico 1 a seguir os percentuais obtidos na primeira parte.

15



PROJETO RIO DOCE " FGV

Grafico 1 — Proporg¢ao do impacto entre MG e ES na perda de PIB total

® % do Impactoem MG  ® % do Impacto no ES

Fonte: Elaboragao prépria (2021), a partir de dados IBGE

2.2 Perda de arrecadagao dos tributos gerados em MG e ES

2.2.1 Perda de arrecadacgao no periodo simulado

Nesta subsecdo apresentam-se os impactos sobre a arrecadacado total gerada nos
estados de MG e ES considerando apenas os impactos mensurados para o periodo
simulado p6s-2018. Em Nota Técnica anterior sobre os impactos do rompimento no PIB
(FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV), 2021), descreveu-se a metodologia baseada
no modelo de equilibrio geral que permite construir cenarios alternativos para a trajetéria
de recuperacdo da economia a situagao sem a ocorréncia do desastre. Dessa forma,
esta subsecdo utiliza estes resultados simulados para o PIB e as aliquotas efetivas
calculadas e estimadas na primeira parte desta Nota Técnica para mensurar os
impactos aqui descritos para os diversos cendrios que incluem dois horizontes de
interesse (2031 e 2034).

Resumidamente, para o periodo simulado, define-se como perda do PIB a diferenga
entre a renda agregada contrafactual estimada e a renda agregada simulada para os

cendrios alternativos com o desastre’. A perda na arrecadagdo, por sua vez,

" A renda agregada contrafactual foi estimada através do método econométrico de Controle
Sintético para o periodo logo ap6s o rompimento, isto é, entre 2015 e 2018. De modo que a
recuperacao econdmica a situacgao inicial, na simulagdo do modelo, é definida como o retorno
das variaveis que constituem os fundamentos da economia no modelo ao seu nivel
contrafactual de 2018. A estimacao do Controle Sintético e as simulagdes de cenarios através
do modelo de equilibrio geral encontram-se descritos na Nota Técnica (FUNDACAO GETULIO
VARGAS (FGV), 2021).
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corresponde a propor¢ao da aliquota efetiva na perda de renda agregada do estado. A

construgao dos cenarios consiste na maneira pela qual se obtém o PIB simulado.

No presente trabalho, utilizou-se apenas a série do PIB com ajuste para variagdes do
preco do minério de ferro. O ajuste do PIB pelo preco do minério de ferro busca filtrar
as variagbes do mesmo decorrente de oscilagdes de pregos da commodity que se
seguiram ao rompimento. Um aumento de preco, por exemplo, poderia reduzir o impacto
total devido a simples valorizacdo do minério de ferro no mercado internacional. Optou-
se por essa estratégia em face da importancia do setor extrativo nos estados de MG e
ES.

Como apresentado em Fundacgao Getulio Vargas (2021), entre o conjunto de resultados
do PIB com ajuste, fazem parte 24 cenarios (2x2x2x3) advindos da combinacgéo das
seguintes possibilidades: i) horizonte temporal de 2019 a 2031, ou de 2019 a 2034; ii)
“Samarco Aberta” e “Samarco em Retomada”; iii) trajetérias de recuperagdo com duas

funcgbes: logistica ou exponencial; e iv) taxas de desconto (0%, 3% e 5%).

O primeiro ponto consiste no horizonte temporal em que sera medida a perda do PIB.
Prop6em-se dois horizontes temporais: i) de 2019 a 2031, o que corresponde a 15 anos
apds 2016 conforme estipulado no TTAC?; e ii) de 2019 a 2034, o que incluiria um
acréscimo de trés anos haja vista o atraso dos projetos de reparagao, repactuacao e
fomento da economia pela Fundacio Renova. A diferenga entre esses cenarios consiste
na velocidade de convergéncia das variaveis de interesse. Na sequéncia, a
possibilidade de cenario de recuperagao leva em consideracdo a operagao ou
interrupgao temporaria da empresa mineradora Samarco S.A na extragao do minério de
ferro, na simulacdo da economia com desastre. Consequentemente, pode-se dividir
estes cenarios entre “Samarco Aberta” e “Samarco em Retomada”. Em todas as
simulagdes abaixo do guarda-chuva “Samarco Aberta” considera-se que nao houve
choque no estoque de terras e no estoque de capital do setor de mineragao (setor M).
No caso “Samarco em Retomada”, por sua vez, foi considerado um choque negativo em
ambas as variaveis do setor M e uma trajetdria de recuperacéao a partir de 2019 até seus
respectivos niveis pré-desastre em conjunto com as demais variaveis que compdem a
“Recuperacéo econdmica do desastre” (FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV), 2021).

2 Termo de Transagao e de Ajustamento de Conduta (TTAC): termo firmado entre o estado de
Minas Gerais, o estado do Espirito Santo e diversos 6rgédos estaduais relacionados com a
questdo ambiental, e as empresas Samarco, Vale e BHP Billiton, visando pactuar a forma de
reparacao dos danos ambientais, sociais e econdmicos decorrentes do rompimento da
Barragem de Fundao, em Mariana (MG), ocorrido em 5 de novembro de 2015.
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Para cada uma das combinacbes Samarco em Retomada vs. Samarco Aberta e até
2031 vs. até 2034, calcularam-se as trajetorias de recuperagdo com duas fungdes:
logistica ou exponencial. Estas trajetorias se referem as variaveis que definem o
rompimento no modelo e, no cenario Samarco em Retomada, incluem o estoque de
capital e terra do setor extrativo. Nesse sentido, estas variaveis definem o fundamento
econdmico no modelo e determinam o PIB de MG e ES. Finalmente, para cada funcgao,
aplicaram-se 3 taxas de desconto (0%, 3% e 5%). Desta forma, as simulagdes

consideradas como Cenarios de Referéncia séo:
1. PIB com ajuste — 2019 a 2031 — Samarco Aberta — Logistica — 3%;
2. PIB com ajuste — 2019 a 2034 — Samarco Aberta — Logistica — 3%.

A Tabela 2 apresenta as perdas de arrecadacao publica gerada nos estados de MG e
ES incluindo todos os impostos federais, estaduais e municipais descritos na Tabela 1,
além das retengdes para o Fundeb. As perdas totais apresentadas sao o resultado das
somas das perdas obtidas para o periodo simulado (p6s-2018) sob diversos cenarios

alternativos.

A fim de obter uma leitura clara, vamos analisar o primeiro conjunto de resultados
apresentados na tabela. E possivel notar que, para o conjunto de simulacdes com
trajetoria Exponencial e Samarco em Retomada, no periodo de 2019 a 2031 — o
primeiro quadrante —, as perdas na arrecadacao publica de Minas Gerais situam-se
entre R$ 37,8 bilhdes (sob 5% de taxa de desconto) e R$ 44,8 bilhdes (sob 0% de taxa

de desconto).

Ainda no mesmo cenario, pode-se observar que as perdas na arrecadag¢ao do Espirito
Santo situam-se entre R$ 27,3 bilhdes (sob 5% de taxa de desconto) e R$ 32,3 bilhdes
(sob 0% de taxa de desconto), o que resulta em uma perda de arrecadagéo total entre
R$ 65,0 bilhdes (sob 5% de taxa de desconto) e R$ 77,1 bilhdes (sob 0% de taxa de

desconto).

Essa interpretagdo é analoga para todos cenarios contidos na tabela; entre eles serédo
destacados os dois Cenarios de Referéncia, ambos com a Samarco Aberta, funcao
Logistica e taxa de desconto de 3%, a diferenga entre eles esta no horizonte temporal.
Na comparacao entre os dois Cenarios de Referéncia, observa-se a perda na
arrecadacgéo total gerada em MG entre R$ 40,5 bilhdes (2019-2031) e R$ 47,3 bilhdes
(2019-2034), enquanto a perda na arrecadacéo total gerada no ES figura entre R$ 29,3
bilhdes (2019-2031) e R$ 34,2 bilhdes (2019-2034), o que resulta em uma perda de
arrecadacgéo total gerada nos estados de MG e ES entre R$ 69,7 bilhdes (2019-2031) e
R$ 81,6 bilhdes (2019-2034).
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Vale destacar algumas caracteristicas importantes dos resultados. Em primeiro lugar,
0S cenarios que consideram a empresa Samarco em operagao apresentam uma perda
menor, em todos os cenarios, relativamente ao caso Samarco em Retomada, o que
decorre diretamente desse mesmo padrdo observado na mensuragcdo do impacto no
PIB em Nota Técnica anterior. Em segundo lugar, a distribuicdo da perda de
arrecadacao publica total entre os estados de MG e ES, no Cenario de Referéncia, é
maior em MG que no ES, embora inferior a participagdo na queda do PIB total (MG

corresponde a 58% da perda total de arrecadagédo gerada em ambos os horizontes).

Tabela 2 — Perda na arrecadagao publica gerada em MG e ES (R$ bilhées de
2020) — Cenarios

Trajetoria Exponencial

Cenarios PIB com ajuste Samarco em Retomada Samarco Aberta
| 2019-2031 2019-2034 | 2019-2031 2019-2034
Desconto 0% 3% 5% 0% 3% 5% 0% 3% 5% 0% 3% 5%
Arrecadagado MG -44,8 -40,2 -37,8 -57,0 -49,5 -455 -42,0 -37,7 -35/4 -53,5 -46,4 -42,7
Arrecadacéo ES -32,3 -29,1 -27,3 -41,2 -357 -32,9 -30,4 -27,3 -25,6 -38,7 -33,5 -30,8
Arrecadagdo Total -77,1 -69,3 -65,0 -98,2 -852 -784 -72,4 -65,0 -61,0 -92,2 -80,0 -735

Trajetoria Logistica

Cenarios PIB com ajuste | Samarco em Retomada Samarco Aberta
| 2019-2031 2019-2034 | 2019-2031 2019-2034
Desconto 0% 3% 5% 0% 3% 5% 0% 3% 5% 0% 3% 5%
Arrecadagéo MG -47,5 -43,0 -40,5 -57,1 -50,3 -46,6 -44,6 -40,5 -38,2 -53,7 -47,3 -43,9
Arrecadacgdo ES -34,3 -31,1 -29,3 -41,3 -36,3 -33,7 -32,2 -29,3 -27,6 -38,8 -34,2 -31,7
Arrecadagéo Total -81,8 -74,1 -69,9 -98,4 -86,6 -80,2 -76,9 -69,7 -65,8 -92,6 -81,6 -757

Fonte: Elaboragéo propria (2021).
Nota: Consideram-se os seguintes tributos: COFINS, CSLL, IR — Total, IPI, PIS/Pasep, ICMS,

LIS

ISS, CFEM e “Demais Impostos Federais”. “Demais Impostos Federais” é definido como
Impostos Indiretos Liquidos de Subsidios, obtidos do Sistema de Contas Nacionais (SCN),
subtraidos os seguintes impostos: COFINS, IPI, PIS/Pasep, ICMS, ISS. Os valores
apresentados incluem as retengdes para o Fundeb.

A partir dos Cenarios de Referéncias destacados na tabela, o Grafico 2 a seguir
apresenta os resultados anuais de perda da arrecadagao total gerada nos estados e
municipios de Minas Gerais e Espirito Santo (incluindo as perdas do Fundeb) para o
periodo simulado, entre 2019 e 2031 (barras em azul), nos graficos (a) e (b), e entre
2019 e 2034, nos graficos (c) e (d).

Como é possivel observar, a perda de arrecadacgéao total gerada nos estados de Minas

Gerais e Espirito Santo (que leva em consideragdo a aliquota contrafactual de ICMS),
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no periodo simulado (p6s-2018) exibe uma trajetéria suave com perdas maiores nos
primeiros anos e menores nos finais — uma implicagao direta da trajetéria logistica de
recuperagao do PIB total —, atingindo um impacto maximo de R$ 8,8 bilhdes e minimo
de R$ 2,5 bilhdes, sob desconto de 0% a.a.

Cabe ressaltar que, ao levar em consideragao a taxa de desconto de 3% as perdas em
2019 sado maiores relativamente ao cenario de taxa de desconto de 0%, enquanto as
perdas nos periodos mais longos diminuem em magnitude, por conta do ano base do
valor presente em 2020. Embora seja uma consequéncia direta do desconto, essa
diferenca ressalta a importante questdo de que as perdas nos periodos iniciais sao
economicamente maiores que o simples cdmputo das perdas contabeis quando se leva
em consideracdo os custos de alocagao de recursos ao longo do tempo. Ao mesmo

tempo, as perdas de arrecadagao nos periodos finais devem ser descontadas.

Grafico 2 — Perda anual de arrecadacgao total gerada em MG e ES — Estimado e
Cenario de Referéncia (R$ bilhdes de 2020)

(a) 2019-2031 (Desconto 0%)

10,0
90 86 8,7 88 87
8,0
7,0 6,2
6,0
49
5,0
4,0 39
, 3,2
3,0 29 26 2,5
2,0
1,0
0,0
X O © N So) \®)) Q N
A PP DP PP
B S IS S

20



" FGV

PROJETO RIO DOCE

(b) 2019-2031 (Desconto 3%)
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(d) 2019-2034 (Desconto 3%)
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2.3 Perda de arrecadacao destinada a MG, ES e demais entes

federativos

A presente segdo amplia a analise apresentada até agora dos impactos do rompimento
da Barragem de Fundao sobre a arrecadacao publica estadual de MG e ES, mostrando
os seus efeitos sobre a arrecadacao destinada a esses estados. Embora o desastre
tenha potencialmente afetado a arrecadacdo de impostos efetivada nos limites
geograficos desses estados, o que inclui impostos de todos os niveis governamentais,
parte dessa arrecadagao esta sujeita a repasses intergovernamentais. Nesse sentido, a
primeira parte desta Nota Técnica inicia essa discusséo dos repasses apresentando os
percentuais dos impostos federais como, por exemplo, IR e IPI, e impostos estaduais,

como o ICMS, que sao fontes de transferéncias?.

A Tabela 3, a seguir, mostra as perdas de arrecadacao destinada aos estados e
municipios de MG e ES. Como na seg¢ao anterior, o impacto total € composto pelas
perdas mensuradas para o periodo simulado. Para esse calculo foram considerados os
seguintes impostos: IR — Total, IPI, ICMS, ISS e CFEM. Em relagéo aos dois primeiros,
consideram-se apenas os repasses destinados aos estados e municipios de MG e ES,
liquidos das retengdes para o Fundeb. No caso do ICMS, considera-se, também, seu

valor liquido do percentual a ser destinado ao Fundeb, no montante total apresentado.

3 O Apéndice B apresenta os coeficientes de participagdo dos estados de MG e ES referentes
aos repasses dos fundos constitucionais. Para uma descri¢cdo do calculo o leitor é referido a
primeira parte desta Nota Técnica.
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Por ultimo, o CFEM é o imposto indireto destinado integralmente aos municipios com

atividade mineraria. De modo similar, o ISS destina-se integralmente aos municipios.

Como pode ser visto, a Tabela 3 apresenta os resultados para todos os 24 cenarios
alternativos do periodo simulado, a pregos de R$ bilhdes de 2020. Na comparacao dos
dois Cenarios de Referéncia (destacados na tabela), observa-se que o impacto total na
arrecadacgao destinada ao estado e municipios de MG figura entre uma perda de R$
16,1 bilhdes (2019-2031) e R$ 18,9 bilhdes (2019-2034). Analogamente, as perdas
estimadas de arrecadacgdo destinada ao estado e municipios do ES sdo de R$ 10,9
bilndes (2019-2031) e R$ 12,7 bilhdes (2019-2034), totalizando um impacto para ambos
os estados e municipios entre R$ 27,0 bilhdes (2019-2031) e R$ 31,6 bilhdes (2019-
2034).

Alguns pontos se destacam em relagdo a esse resultado. Primeiramente, como no
resultado do impacto sobre a arrecadagao gerada nos estados apresentado na secgéo
anterior, os cenarios que consideram a interrupgao temporaria de operagao da empresa
Samarco (Samarco em Retomada) apresentam uma queda maior em relagdo aos
cenarios Samarco Aberta, em funcdo dos impactos maiores sobre o PIB conjunto dos
estados. Segundo, a distribuicdo das perdas totais de arrecadacido destinada aos
estados e municipios é de 59,8% para MG e de 40,2% para o ES, em linha com a maior
participacdo de MG na perda total do PIB conjunto desses estados. Terceiro, o impacto
sobre a arrecadacao total destinada a ES e MG representa cerca de 38,7% do impacto

sobre a arrecadacao total gerada, em ambos os horizontes do Cenario de Referéncia.

Sobre este ultimo ponto, cabe ressaltar que as perdas de arrecadacao destinada a MG
e ES sdo menores que a arrecadagdo gerada, nao somente pela quantidade de
impostos (ou magnitudes de suas aliquotas), mas também pelo fato de que os repasses
de impostos federais servem como um atenuador de choques de receitas tributarias dos
estados. Assim, parte das perdas de impostos gerados nos estados e municipios de MG
e ES, em decorréncia do rompimento, é absorvida pelos demais entes federativos por

meio das transferéncias intergovernamentais.

Nessa direcdo, a Tabela 4 mostra o impacto sobre a arrecadacgao total destinada a MG
e ES por ente nacional apenas para os Cenarios de Referéncia. A tabela apresenta as
perdas no periodo simulado até 2031 na primeira coluna e as perdas do periodo
simulado até 2034 na ultima coluna. As primeiras linhas da tabela desagregam o
impacto total calculado para MG e ES entre o impacto sobre a arrecadacéo estadual e
municipal. A segunda parte mostra a perda de arrecadacao da Unido e dos demais

estados e municipios em decorréncia de perdas de impostos que sao distribuidos a
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estes entes nacionais. Por fim, discrimina-se o impacto sobre as retengdes destinadas
ao Fundeb, composto de recolhimentos de todos os entes. O Apéndice F apresenta os
resultados da Tabela 4 com detalhamento anual, considerando, adicionalmente, o

desconto de 0% a.a. (zero por cento).

E importante ressaltar os principais pontos deste resultado. Como é possivel notar, a
maior parte do impacto sobre a arrecadacao distribuida a MG e ao ES se deve ao
impacto sobre a arrecadacao estadual, em ambos os estados e horizontes de tempo.
Por exemplo, a perda de arrecadacgao destinada ao estado de MG representa cerca de
67% da perda total do estado e municipios no horizonte 2019-2031 (ndo apresentado
na tabela), enquanto a perda de arrecadacao destinada ao estado do ES representa

cerca de 66,5% da perda total sob 0 mesmo cenario.

Outro ponto importante € a magnitude relativa do impacto sobre a arrecadacgao
destinada a Unido. A perda total de arrecadacgao absorvida pelo Governo Central é de
cerca de R$ 28,4 bilhdes no horizonte 2019-2031 e de cerca de R$ 33,2 bilhdes no
horizonte 2015-2034, o que representa 40,8% do impacto total em ambos os horizontes
(ndo apresentado na tabela). Esse resultado indica que uma parcela importante das

perdas se concentra na Unido.

Os demais estados e demais municipios absorvem (conjuntamente) entre R$ 6,6 bilhdes
(2019-2031) e R$ 7,7 bilhdes (2019-2034) de perdas de arrecadagdo devido ao
rompimento, em funcio dos repasses de recursos federais. O que representa cerca de

61% do impacto sobre a arrecadagao destinada ao ES (e 41% em MG).

Finalmente, dada a importancia e o foco recente de discussdo em torno do Fundeb —
inclusive com o langamento do “Novo Fundeb” a partir da Emenda Constitucional n2
108/2020 —, a pendultima linha da tabela apresenta a perda de arrecadacao que seria
retida para o fundo. O valor mensurado é de cerca de R$ 7,7 bilhdes no horizonte 2019-
2031 e de cerca de R$ 9,0 bilhdes no horizonte 2019-2034. O montante representa

11,1% do impacto total em ambos os periodos.

Em resumo, a caracteristica federativa de determinados impostos pode gerar efeitos
atenuantes sobre a arrecadacdo dos estados e municipios de MG e ES (com
implicagdes importantes em termos de atividade econdmica, n&do discutidos nesta Nota
Técnica). Porém, ao mesmo tempo, criam um canal adicional de impacto sobre os
demais entes nacionais que deve ser levado em consideragdo ao mensurar os efeitos
do rompimento sobre a arrecadacao publica total. Dito de outra forma, focar a analise
apenas na perda destinada aos estados e municipios de MG e ES desconsidera cerca

de mais da metade do impacto total.
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Tabela 3 — Perda na arrecadacgao publica destinada aos estados e municipios de
MG e ES (R$ bilhdes de 2020) — Cenarios

Trajetéria Exponencial

Cenarios PIB com ajuste Samarco em Retomada Samarco Aberta

2019-2031 2019-2034 2019-2031 2019-2034
Desconto 0% 3% 5% 0% 3% 5% 0% 3% 5% 0% 3% 5%
Arrecadagdo MG -17,8 -16,0 -15,1 -22,7 19,7  -181 -16,7  -150 -141 21,3  -185 -17,0
Arrecadagdo ES -12,0 -10,8 -10,1 -153 -13,3 122 -11,3  -101 -9,5 -143 124 -114
Arrecadagé&o Total -29,8 -26,8 -252 -38,0 -33,0 -30,3 -28,0 -252 -23,6 -35,7 -30,9 -284

Trajetéria Logistica

Samarco em Retomada Samarco Aberta

Cenarios PIB com ajuste

2019-2031 2019-2034 2019-2031 2019-2034
Desconto 0% 3% 5% 0% 3% 5% 0% 3% 5% 0% 3% 5%
Arrecadagéo MG -189 -17,2 -16,2 -22,8 -200 -18,6 -17,8  -16,1  -152 -21,4 189 -175
Arrecadagdo ES -12,7 -11,5 -10,9 -153 -13,5 125 -12,0  -10,9 -10,2 -14,4 12,7 -11,8
Arrecadagé&o Total -31,6 -28,7 -27,0 -38,1 -335 -311 -29,8 27,0 -255 -358 -316 -293

Fonte: Elaboragéo propria (2021).

Nota: Consideram-se os seguintes tributos: IR — Total, IPI, ICMS, ISS e CFEM. Os valores
apresentados sao liquidos das retengdes para o Fundeb.

Tabela 4 — Impacto na arrecadacgao publica distribuida por entes federativos e
Uniao (R$ bilhées de 2020) — Cenario de Referéncia

Entes Nacionais

2019-2034

Arrecadagéo MG -16,1 -18,9
Estado -10,8 -12,6
Municipios -5,3 -6,2
Arrecadacgéo ES -10,8 -12,7
Estado -7,2 -8,4
Municipios -3,6 -4,2

Uniédo -28,4 -33,2
Demais estados -3,5 -4,1

Demais municipios -3,1 -3,6
Fundeb -7,7 -9,0
Total -69,7 -81,6

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Nota: Consideram-se os seguintes tributos: COFINS, CSLL, IR — Total, IPI, PIS/Pasep, ICMS,
ISS, CFEM e “Demais Impostos Federais”. “Demais Impostos Federais” é definido como
Impostos Indiretos Liquidos de Subsidios, obtidos do Sistema de Contas Nacionais (SCN),
subtraidos os seguintes impostos: COFINS, IPI, PIS/Pasep, ICMS, ISS.
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3 CONCLUSAO

A presente Nota Técnica estende o trabalho anterior sobre o impacto do desastre no
PIB conjunto de MG e ES (FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV), 2021), por meio do
cbmputo do consequente efeito sobre a arrecadacao publica em todos os niveis de
governo. Para tanto, amplia-se a analise do efeito sobre o PIB conjunto estimando-se
os efeitos individuais sobre o PIB de MG e ES, separadamente, e seu impacto sobre a

arrecadacéo publica de tributos.

Para a mensuracéo dos impactos sobre a arrecadacgao publica de tributos utilizaram-se
aliquotas efetivas no periodo exatamente anterior ao rompimento, entre 2011 e 2014,
para a maior parte dos tributos (entre eles, o IR, IPI, CFEM), enquanto, para o ICMS,
aplica-se uma metodologia de Controle Sintético a fim de obter as aliquotas que

vigorariam na auséncia do desastre.

Os resultados para o periodo simulado mostram uma perda total de arrecadacgao publica
para todos os entes nacionais, sob o Cenario de Referéncia, entre R$ 69,7 bilhdes
(2019-2031) e R$ 81,6 bilhdes (2019-2034).

Em relagcdo a esse resultado principal da Nota Técnica, € importante ressaltar alguns
pontos. Em primeiro lugar, uma mensagem importante dos resultados é o fato de que,
embora o rompimento da barragem esteja restrito aos estados do ES e MG, os efeitos
arrecadatorios sao sentidos por todos os entes nacionais. Em particular, cerca de 40,8%
da perda é absorvida pela Unido nos dois horizontes considerados. Isso se deve
principalmente a perda de arrecadagao do Imposto de Renda e IPI. Portanto, restringir
a analise aos estados e seus municipios deixa de fora uma parcela substancial desse

efeito.

Em segundo lugar, é importante destacar que a maior parte do impacto sobre a
arrecadacao distribuida a MG e ES se deve ao impacto sobre a arrecadacgao estadual
vis-a-vis a arrecadagao municipal. Entretanto, os impactos relativos a arrecadagao de
tributos sobre o patriménio, que constituem parte da arrecadagao municipal, ndo foram
contemplados. Nesse sentido, os valores obtidos para todos os entes nacionais devem

ser vistos como limites inferiores do verdadeiro impacto.

Em terceiro lugar, salienta-se que as perdas mensuradas para o Fundeb s&o
significativas e representam cerca de 11,1% do impacto total. Esse resultado se mostra

importante dentro das discussdes recentes sobre a reformulacéo do fundo.

Por fim, os resultados desta Nota Técnica ndo esgotam totalmente os efeitos sobre a

arrecadacao e nao esta dentro do seu escopo levar em consideragao outras perdas
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advindas do rompimento. Para esse fim, o leitor é referido a Nota Técnica anterior
(FUNDACAO GETULIO VARGAS (FGV), 2021). Entretanto, outros impactos sobre a
capacidade produtiva que possam gerar perdas permanentes de receita publica também
nao foram contemplados, como alteragdes permanentes na cadeia produtiva de setores
afetados pelo desastre, perda de fertilidade do solo, impedimentos permanentes de
atividades aquicolas e pesqueiras ao longo do rio Doce e atividades maritimas, além de
demais contaminagbes permanentes que possam comprometer atividades geradoras

de arrecadacéo publica.
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APENDICE A — Calculo do VPL

Este apéndice apresenta o calculo do valor presente liquido (VPL) obtido nas tabelas de
perdas na arrecadacgao publica (ver Subsecao 2.2). Para o presente exercicio, o VPL

pode ser calculado por meio da férmula:

Perda;
t
o 1+7)

VPL = (1)

Em que:
e Perda; é o fluxo de caixa livre no instante t;
e T é o numero de periodos da analise; e

e 1 & ataxa de desconto utilizada.
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APENDICE B — Coeficientes de participacao

Este apéndice complementa a Subsecao 2.1, apresentando os coeficientes estaduais
totais de participacao nos Fundos Constitucionais, a saber, Fundo de Participacido dos
Estados e do Distrito Federal (FPE), Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) e
Fundo de Compensacao pelas Exportacdes de Produtos Industrializados (IPI-Exp). Os
coeficientes totais apresentados na Tabela 1, seguinte, levam em consideragdo os
coeficientes individuais de participagdo municipais e estaduais definidos nas decisdes
normativas do Tribunal de Contas da Unido (TCU). O TCU divulga essas decisbes

normativas em seu site anualmente, para o exercicio do ano seguinte.

A tabela seguinte apresenta os coeficientes utilizados no periodo estimado (2015-2018)
e no periodo simulado (pés-2018) — indicado na ultima coluna. No periodo simulado os
coeficientes foram mantidos constantes em seus valores de 2018, em todos os anos,

exceto para o fundo IPI-Exp.

Como discutido na primeira parte desta Nota Técnica, os recursos do FPM sao divididos
entre 0s municipios categorizados nos grupos Capital, Interior e Reserva, de acordo
com as respectivas participagdes. As aliquotas apresentadas a seguir se referem ao

coeficiente relativo a participagado estadual em cada uma das particbes.

Tabela 1 — Coeficientes de participacao individuais estaduais nos Fundos
Constitucionais (%)

Fundo ‘ Ano de Exercicio ‘
el Gl 2015 2016 2017 2018  2019-2031/34

FPE

Espirito Santo 1,50 2,08 2,32 2,40 2,40

Minas Gerais 4,45 4,54 4,39 5,01 5,01
IPI-Exp

Espirito Santo 5,49 6,30 4,80 4,05 3,88

Minas Gerais 13,93 12,01 12,11 12,42 11,26
FPM — Capital

Espirito Santo 1,35 1,53 1,55 1,72 1,72

Minas Gerais 5,07 5,08 5,15 517 517
FPM — Interior

Espirito Santo 1,76 1,76 1,76 1,76 1,76

Minas Gerais 14,18 14,18 14,18 14,18 14,18
FPM — Reserva

Espirito Santo 2,11 2,36 2,37 2,63 2,63

Minas Gerais 9,49 10,07 10,10 10,08 10,08

Fonte: Elaboracao propria (2021), a partir de dados TCU.
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APENDICE C — Impacto anual na arrecadacio publica

Este apéndice complementa a Tabela 4 da Subsecao 2.3, apresentando os resultados
anuais do impacto do rompimento sobre a arrecadagao publica distribuida por ente

nacional no Cenario de Referéncia e sob taxa de desconto de 0% a.a. (zero por cento).

Tabela 1 — Impacto anual na arrecadagao publica distribuida por ente nacional
no horizonte 2019-2031 (R$ bilhées de 2020)
Especificagao: PIB com ajuste — Logistica — Samarco Aberta — 0% a.a.

Minas Gerais Espirito Santo ‘Demais gntes

(7] (7] (7]

o o n @ o

Periodo o o g ® S o

e e = €Ewc o

c c =) O c

= = 0y =

= = =
2019 -13 -0,7 -20 -09 -04 -1,3 35 -04 -04 -09 -8,6
2020 -14 -0,7 -20 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,7
2021 -14 -0,7 -20 -09 -05 -14 -36 -04 -04 -1,0 -8,8
2022 -14 -0,7 -20 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,7
2023 -1,3 -06 -19 -09 -04 -1,3 34 -04 -04 -09 -8,3
2024 -12 -06 -17 -08 -04 -1,2 -30 -04 -0,3 -0,8 -7,5
2025 -10 -05 14 -06 -0,3 -1,0 25 -0,3 -0,3 -0,7 -6,2
2026 -0,8 -0,4 -1,1 -0,5 -0,3 -0,8 20 -0,2 -0,2 -05 -49
2027 -06 -0,3 -09 -04 -0,2 -0,6 -1,6 -0,2 -0,2 -04 -39
2028 -05 -02 -0,8 -0,3 -0,2 -0,5 -1,3  -0,2 -0,1 -04 -3,2
2029 -04 -0,2 -07 -03 -01 -04 -1,2 -0,1 -0,1 -0,3 -29
2030 -04 -02 -06 -0,3 -01 -04 -1,1 -0,1 -0,1 -0,3 -2,6
2031 -04 -02 -06 -03 -01 -04 -1,0 -0,1 -0,1 -03 -25

Fonte: Elaboragéo propria (2021).

Nota: Consideram-se os seguintes tributos: COFINS, CSLL, IR — Total, IPI, PIS/Pasep, ICMS,
ISS, CFEM e “Demais Impostos Federais”. “Demais Impostos Federais” é definido como
Impostos Indiretos Liquidos de Subsidios, obtidos do Sistema de Contas Nacionais (SCN),
subtraidos os seguintes impostos: COFINS, IPI, PIS/Pasep, ICMS, ISS.
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Tabela 2 — Impacto anual na arrecadagéao publica distribuida por ente nacional
no horizonte 2019-2031 (R$ bilhdes de 2020) — Cenario de Referéncia
Especificagao: PIB com ajuste — Logistica — Samarco Aberta — 3% a.a.

Minas Gerais Espirito Santo Demais entes

S 8 0 8

Periodo o =3 T i o

: : 2 E2

2 2 ol 83
2019 -14 -0,7 -20 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,8
2020 14 -0,7 -20 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,7
2021 1,3 -0,7 -2,0 -09 -04 -13 -35 04 -0,4 -0,9 -8,6
2022 13 -0,6 -19 -09 -04 -13 -34 04 -0,4 -0,9 -8,2
2023 -12 -06 -1,8 -08 -04 -1.2 -3,1 -0,4 -0,3 -0,8 -7,6
2024 10 -0,5 -15 -0,7 -0,3 -1,0 2,7 -03 -0,3 -0,7 -6,6
2025 -08 -04 -1,2 -06 -0,3 -0,8 22 -03 -0,2 -06 -54
2026 -06 -0,3 -1,0 -04 -02 -06 1,7  -0,2 -0,2 -0,5 -4.1
2027 -05 -02 -0,7 -0,3 -0,2 -05 1,3 -0,2 -0,1 -04 -3,2
2028 -04 -0,2 -06 -0,3 -0,1 -04 -1,0  -0,1 -0,1 -0,3 -2,6
2029 -0,3 -02 -05 -0,2 -01 -0,3 -09 -0, -0,1 -02 -2,2
2030 -0,3 -0,1 -05 -0,2 -0,1 -0,3 -08 -0,1 -0,1 -0,2 -2,0
2031 -0,3 -01 -04 -02 -01 -03 -0,7 -0,1 -0,1 -02 -1.8

Fonte: Elaboragéo propria (2021).
Nota: Consideram-se os seguintes tributos: COFINS, CSLL, IR — Total, IPI, PIS/Pasep, ICMS,

ISS, CFEM e “Demais Impostos Federais”. “Demais Impostos Federais” é definido como
Impostos Indiretos Liquidos de Subsidios, obtidos do Sistema de Contas Nacionais (SCN),

subtraidos os seguintes impostos: COFINS, IPI, PIS/Pasep, ICMS, ISS.
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Tabela 3 — Impacto anual na arrecadagéao publica distribuida por ente nacional
no horizonte 2019-2034 (R$ bilhées de 2020)
Especificagao: PIB com ajuste — Logistica — Samarco Aberta — 0% a.a.

Minas Gerais Espirito Santo Demais entes

8 S 0@ 8

Periodo a =3 T S o

S S £Q o

5 5 8% &5

= = =
2019 -13 -07 -20 -09 -04 -13 -35 -04 -0,4 -0,9 -85
2020 -14 -07 -20 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,7
2021 -14 -07 -20 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,8
2022 -14 -07 -20 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,8
2023 -13 -07 -20 -09 -04 -13 -35 -04 -0,4 -1,0 -8,6
2024 13 -06 -19 -08 -04 -13 -33 -04 -0,4 -0,9 -8,2
2025 -11 -06 -17 -08 -04 -11 -30 -04 -0,3 -08 -7,4
2026 -10 -05 -15 -0,7 -03 -1,0 -26 -0,3 -0,3 -0,7 -6,3
2027 -08 -04 -12 -05 -0,3 -08 21 -0,3 -0,2 -06 -53
2028 -07 -03 -1,0 -04 -02 -0,7 -1,8  -0,2 -0,2 -05 -43
2029 -06 -03 -08 -04 -02 -06 1,5 -0,2 -0,2 -04 -37
2030 -05 -02 -07 -0,3 -02 -05 -1,3  -0,2 -0,1 -04 -3.2
2031 -05 -02 -07 -03 -02 -05 1,2 -0,1 -0,1 -0,3 -2,9
2032 -04 -02 -06 -03 -01 -04 1,1 -0,1 -0,1 -0,3 -2,7
2033 -04 -02 -06 -03 -01 -04 -1,0  -0,1 -0,1 -0,3 -2,6
2034 -04 -02 -06 -03 -01 -04 -1,0  -0,1 -0,1 -0,3 -24

Fonte: Elaboragéao propria (2021).

Nota: Consideram-se os seguintes tributos: COFINS, CSLL, IR — Total, IPI, PIS/Pasep, ICMS,
ISS, CFEM e “Demais Impostos Federais”. “Demais Impostos Federais” = Impostos Indiretos
Liquidos de Subsidios (SCN) — COFINS — IPI — PIS/Pasep — ICMS — CFEM — ISS.
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Tabela 4 — Impacto anual na arrecadagéao publica distribuida por ente nacional
no horizonte 2019-2034 (R$ bilhdes de 2020) — Cenario de Referéncia
Especificagao: PIB com ajuste — Logistica — Samarco Aberta — 3% a.a.

Minas Gerais Espirito Santo Demais entes

8 8 0 8

Periodo a =3 T i o

: : 2 E3

2 2 ol 63
2019 -14 -0,7 -2,0 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,8
2020 -14 -0,7 -2,0 -09 -05 -14 -36 -04 -0,4 -1,0 -8,7
2021 -1,3 -0,7 -2,0 -09 -04 -13 -35 -04 -0,4 -1,0 -8,6
2022 -13 -06 -1,9 -09 -04 -13 34 -04 -0,4 -0,9 -83
2023 -12 -06 -1,8 -08 -04 -1.2 32  -04 -0,3 -0,9 -7,9
2024 -11 -06 -17 -0,8 -04 -1,1 -30 -04 -0,3 -0,8 -7,3
2025 -1,0 -05 -15 -0,7 -0,3 -1,0 26 -03 -0,3 -0,7 -6,4
2026 -0,8 -04 -1,2 -06 -0,3 -0,8 22 -03 -0,2 -0,6 -53
2027 -0,7 -0,3 -1,0 -04 -0,2 -0,7 1,7 -0,2 -0,2 -05 -43
2028 -0,5 -0,3 -0,8 -04 -0,2 -05 14 -0.2 -0,2 -04 -34
2029 -04 -02 -0,7 -0,3 -0,1 -04 -1,1 -0,1 -0,1 -0,3 -2,8
2030 -04 -02 -0,6 -02 -0,1 -04 -1,0  -0,1 -0,1 -03 -24
2031 -0,3 -0,2 -0,5 -0,2 -0,1 -0,3 -09 -0 -0,1 -0,2 -21
2032 -0,3 -0,1 -04 -0,2 -0,1 -0,3 -0,8  -0,1 -0,1 -02 -1,9
2033 -0,3 -0,1 -0,4 -0,2 -0,1 -0,3 -0,7 -0 -0,1 -0,2 -1,7
2034 -02 -01 -04 -02 -01 -03 -0,7 -0 -0,1 -02 -1,6

Fonte: Elaboragéao propria (2021).

Nota: Consideram-se os seguintes tributos: COFINS, CSLL, IR — Total, IPI, PIS/Pasep, ICMS,
ISS, CFEM e “Demais Impostos Federais”. “Demais Impostos Federais” = Impostos Indiretos
Liquidos de Subsidios (SCN) — COFINS — IPI — PIS/Pasep — ICMS — CFEM — ISS.
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